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Der Drahtseilakt, den Fertigungs-
unternehmen in der Produktent-

wicklung heute vollziehen müssen, ist
höchst anspruchsvoll und riskant: Sie
müssen ihre Entwicklungskosten mög-
lichst niedrig halten, während gleich-
zeitig die Qualitätsansprüche der Kun-
den steigen. Die Kosten für Ausfälle
und Rückholaktionen können in die
Millionen gehen, ganz zu schweigen
vom damit verbundenen Imagescha-
den. Eine Produktentwicklung ganz
ohne Risiken ist, besonders angesichts
des herrschenden Kostendrucks, jedoch
nicht realisierbar. Stattdessen muss es
für Unternehmen darum gehen, die be-
stehenden und mitunter existenzbedro-
henden Risiken zu erkennen, zu bewer-
ten, abzuwägen und zu steuern. Das ist
oft leichter gesagt als getan. Zu den ge-
nannten Faktoren kommt nämlich noch
ein weiterer erschwerend hinzu: das pa-
rallele Entwickeln in verteilten Ent-
wicklungsnetzen. Kein Hersteller erle-
digt heute sämtliche Entwicklungsar-
beiten selbst. Im Gegenteil: In der
Automobilindustrie leisten die OEMs
zum Beispiel nur noch 20 bis 40 Pro-
zent der Entwicklungsaufgaben selbst;
den Rest erledigen spezialisierte Zulie-
ferer, die ihrerseits mit Lieferanten ar-
beiten. Auf diese Weise entstehen ex-
trem komplexe Netzwerke und Projek-
te, in denen sich Wechselwirkungen
und Abhängigkeiten von Leistungen
verschiedener Entwicklungsabteilun-

gen und Zulieferer kaum oder gar nicht
mit bloßem Auge verfolgen lassen. 
Es ist also Zeit für integrierte Projekt-
und  Risikomanagementlösungen, die
die komplette Produktentwicklung ab-
bilden. Die Wirklichkeit sieht heute
allerdings noch anders aus. Meist wer-
den Risikoanalysen aufgrund von Zeit-
und Budgetdruck zu spät durchgeführt
– im schlimmsten Falle dann, wenn ers-
te Risikoauswirkungen bereits einge-
treten sind. Das Risikomanagement
fungiert in diesem Moment also eher
als Feuerlöscher denn als Rauchmelder
– und genau daran sollten Unterneh-
men etwas ändern. Sie sind gefordert,
Risikomanagementprozesse zu entwi-
ckeln, die ihre Projekte laufend syste-
matisch überwachen, den Risikostatus
von Projekten abbilden und einen
Eskalationsmechanismus bereitstellen,
wenn ein Risikostatus besorgniserre-
gende Ausmaße annimmt. Insofern
lässt sich sagen, dass das Management
von Projektrisiken in der Vergangenheit
eher stiefmütterlich behandelt wurde.
Es fehlte am Bewusstsein für die Not-
wendigkeit ebenso wie am Wissen über
die notwendigen und zur Verfügung
stehenden Werkzeuge und Prozesse. 
Daraus resultiert auch eine weitere
Schwachstelle in der aktuellen Risi-
komanagementpraxis vieler Unterneh-
men: Sie setzen auf Insellösungen, das
sind meist selbstentwickelte, nicht ver-
netzte Lösungen auf Basis von Excel

oder anderer Hilfstools. Die Gefahr sol-
cher Ansätze liegt im fehlenden Blick
auf die Zusammenhänge und wechsel-
seitigen Abhängigkeiten im Projektver-
lauf. So kann der Terminstatus mehre-
rer Entwicklungsbereiche für sich ge-
nommen zum Beispiel durchaus zufrie-
denstellend sein, zusammen jedoch ein
Risiko für den geplanten Start of Pro-
duction darstellen. 
Wichtigste Forderung an ein erfolgrei-
ches und effizientes Projektrisikoma-
nagement muss deshalb die unmittelba-
re Einbindung in den Produktentste-
hungsprozess (PEP) sein. Das Risiko-
management muss mit dem Projektma-
nagement verbunden sein. Das ist ein-
fach und logisch: Im Projektmanage-
ment sind alle wichtigen Korrelationen
zwischen sämtlichen Meilensteinen,
Komponenten und Partnern bereits im
Detail abgebildet. Diese Informationen
bilden schließlich auch die Basis für
das Risikomanagement. 
Einen erfolgversprechenden Ansatz in
dieser Richtung verfolgt die Actano
GmbH mit Sitz in München mit ihrer
Projekt-Portfolio-Management-Suite
RPlan. Sie verfügt mit dem RPlan
Maßnahmen- und Risikomanagement
unter anderem über eine spezielle
Komponente für die transparente und
einheitliche Projektrisikosteuerung.
Das Kernstück einer solchen Lösung
bildet dabei das Terminmanagement.
Hier ist das Gerüst des Entwicklungs-

Risikomanagement ist Termin-
management
Vor dem Hintergrund eines immer härte-
ren Preis- und Qualitätswettbewerbs hat
die Frage nach der Steuerbarkeit von Ent-
wicklungsrisiken an Bedeutung gewon-
nen. Ziel muss es deshalb sein, ein Risiko-
management einzuführen, das unmittelbar
mit dem Projektmanagement der Produkt-
entwicklung verknüpft ist. Nur so lassen
sich Risiken – deren Konsequenzen sich
durch den gesamten Lebenszyklus eines
Produkts ziehen können – bereits in der
Entwicklungsphase erkennen, steuern und
beherrschen.

Aufbau und Implementierung eines Risikomanagements führen nur
dann zum Erfolg, wenn gleichzeitig unternehmensweit ein Bewusstsein
für die vorhandenen Risiken geschaffen wird.
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projekts mit seinen qualitativen und
quantitativen Zielvorgaben zu Vorgän-
gen und Meilensteinen abgebildet. Da-
bei laufen bei der Arbeit in verzweigten
Entwicklungsnetzwerken sämtliche
Soll- und Ist-Daten beim Auftraggeber
in einer Planungsdatenbank zusammen.
Während die Entwicklungspartner ihre
Planungen weitgehend autark voran-
treiben können, hat der Auftraggeber
den Stand der aktuellen Terminerfül-
lung immer im Blick und kann steuernd
eingreifen. 
Auf dieser Datenbasis, die im Zuge des
Projektmanagements automatisch ak-
tuell gehalten wird, setzt das Risiko-
management auf und schafft die Ver-
bindung zwischen den übergeordneten
Anforderungen und dem Projekt-Ter-
minplan. Dafür werden funktionale
Anforderungen, Qualitätsvorgaben und
unterschiedliche projektspezifische Ri-
sikofaktoren mit den dazugehörigen
Terminen verknüpft. Dank der Quer-
verbindungen von verschiedenen Ter-
minen im Terminmanager sind auch

Risikokorrelationen abgebildet. Auf
diese Weise entsteht eine integrierte
Gesamtsicht auf Projektrisiken, die im-
mer der aktuellen Planungs- und Pro-
jektrealität entspricht. Die Verantwort-
lichen, sowohl auf Auftraggeber- als
auch auf Lieferantenseite, können so
klar erkennen, welche Risiken der Pro-
jektverlauf in sich birgt, ob und welche
Störungen zu befürchten und welche
Gegenmaßnahmen geeignet sind.
Gegenseitige Reviews stellen sicher,
dass Risiken umfassend kommuniziert
werden. Drohen bestimmte definierte
Werte unter- oder überschritten zu
werden, so fungiert die Lösung als
automatisches Frühwarnsystem und
weist die verantwortlichen Mitarbeiter
darauf hin. Mit einer Reporting-Funk-
tionalität können Risikostatusberichte
ad hoc und ohne großen Aufwand er-
zeugt werden – auf einen Blick werden
alle bewerteten und unbewerteten Risi-
ken mit ihren entsprechenden Termi-
nen und Verantwortlichkeiten darge-
stellt. Unternehmen, die bereits mit

RPlan arbeiten, profitieren dabei von
der gemeinsamen Datenbasis. 

Fazit und Ausblick

Vor allem in der Automobilindustrie
spricht derzeit viel für ein Risikoma-
nagement mit RPlan. Die Autobauer be-
kommen den wachsenden Preis-, Inno-
vations- und Qualitätsdruck und die dar-
aus resultierenden Risiken besonders
heftig zu spüren. Gleichzeitig liefert
nicht zuletzt die Verbreitung innerhalb
der Branche schlagende Argumente: Als
Standardlösung für das Projektmanage-
ment in der Automobilentwicklung ist
RPlan ohnehin bereits bei allen deut-
schen OEMs und bei einer großen Zahl
an Zulieferern im Einsatz. Der Ausbau
hin zu einem integrierten Risikoma-
nagement, das sämtliche Risiken bei al-
len Beteiligten an der Produktentste-
hung abbildet, ist insofern ein konse-
quenter Schritt, der mit überschaubaren
Investitionen machbar ist.

STEFAN BURGES 

ENTWICKLUNGSMETHODEN

Schnellere Suche nach des
Pudels Kern
Das Umwandeln von Daten in Erkennt-
nisse gleicht der Suche nach Edel-
steinen in großen Felsformationen.
Grapheur von Reactive Search 
beschleunigt den Entscheidungs-
findungsprozess durch neuartige,
interaktive Suchalgorithmen.

Die visuelle Analytik befasst sich
mit der auf wissenschaftlicher Lo-

gik basierenden Methoden, unterstützt
von interaktiver Visualisierung, um
physikalischen oder anderweitigen Ab-
hängigkeiten in großen Datenmengen
auf die Spur zu kommen. Eine gewisse
Überlappung mit der Informationsvisu-
alisierung und der Darstellung wissen-
schaftlicher Inhalte ist auffällig. Ein
Unterscheidung kann in etwa wie folgt
getroffen werden: In der Wissenschaft
werden Daten dargestellt, die eine na-
türliche geometrische Struktur aufwei-
sen, wie wir ihr etwa in der Strömungs-
dynamik oder Wärmeausbreitung be-

gegnen. Die Informationsvisualisie-
rung beschäftigt sich mit abstrakten In-
halten, etwa Verzeichnisbäumen oder
Grafen, die soziale Netzwerke symbo-
lisieren. Die visuelle Analytik indes
konzentriert sich auf das Ableiten von
Zusammenhängen in großen Daten-
mengen mit nichttrivialen Zusammen-
hängen und will hierzu Modellbildung
und Beweisführung unterstützen.
Die neue Visualisierungssoftware Gra-
pheur wurde im Rahmen einer strategi-
schen Partnerschaft zwischen Engin-
Soft SpA und der Reactive Search SrL
(beide mit Sitz in Trento/Italien) ent-
wickelt. Grapheur erweitert das Ange-

bot leistungsfähiger CAE-Algorithmen
von EnginSoft um Anwendungsberei-
che von Business Intelligence (BI), 
Datamining und interaktiver Entschei-
dungsfindung. Die eigentliche Stärke
der Software basiert auf der Integration
von interaktiven Darstellungstechniken
für BI-Anwendungen. Bei der Pro-
blemlösung zielt das Tool genau auf
den Schwachpunkt der meisten anderen
Applikationen in diesem Umfeld: Die-
se liefern oftmals eine zu große Zahl
möglicher Lösungen. Einerseits ist dies
positiv, da so nichts übersehen und der
Lösungsraum robuster wird; anderer-
seits kann der Mensch nur eine be-
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Visualisierung der finanziellen Performance von Unternehmen durch einen
mehrdimensionalen Scatterplot


